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ВИРТУАЛЬНЫЕ СЕТЕВЫЕ СООБЩЕСТВА:  
ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
Социальное пространство сети Интернет актуализируется через сетевое взаимо-
действие, организованное в значительной сте-
пени через общение между членами виртуаль-
ных сетевых сообществ. Являясь участником 
различных виртуальных сообществ и взаимо-
действуя в сети Интернет, пользователи обра-
зуют общее социально-сетевое пространство 
виртуальной реальности. 
В современных научных источниках нет 
единого подхода к исследованию сетевых сооб-
ществ. Анализ существующих взглядов позво-
ляет выделить три основных подхода к их опи-
санию и объяснению. 
В первой трактовке сетевое сообщество 
рассматривается как совокупность всех людей, 
в той или иной степени связанных со взаимо-
действием в сети Интернет [1–3]. 
Второй подход трактует сетевое сообще-
ство как разновидность социальной органи-
зации, переместившейся в интернет-среду [4; 
5, c. 91–117]. В соответствии с этим подходом 
кроме регулирования социально-статусного вза-
имодействия членов социальной организации 
в киберпространстве, социальные организации 
сами могут приобретать статус субъектов вза-
имодействия в сети Интернет, формируя кибер-
пространственные зоны самого разного уровня: 
от локально-регионального до глобального. По 
мнению российского социолога А.Е. Шадрина, 
сетевые социальные организации конструиру-
ются целенаправленно, действуют координиро-
ванно, имеют институционально оформленную 
инфраструктуру.
Третий подход рассматривает сетевое сооб-
щество как разновидность социальной общ-
ности. Именно он, по нашему мнению, наибо-
лее совместим с социологическим подходом 
к анализу социальных явлений и соответствует 
целям исследования. 
Исследователи киберпространства неод-
нократно отмечали, что лица, взаимодей-
ствующие в компьютерных сетях, так же, как 
и живущие в реальном мире, имеют множе-
ство индивидуальных различий. Однако, если 
в константной реальности достаточно легко 
устанавливаются социально-статусные при-
знаки личности и социально-психологиче-
ские характеристики социальных субъектов, то 
в киберпространстве подобная идентификация 
практически невозможна. 
Некоторые российские социологи, в частно-
сти, один из наиболее известных исследовате-
лей виртуальных сообществ С.В. Бондаренко, 
считают, что основанием социальной диффе-
ренциации сетевых сообществ киберпростран-
ства может быть социальная типизация [6]. 
Эта идея не нова, поскольку о «схемах типи-
зации» как сложившихся критериях формиро-
вания социальных сообществ в ходе общения 
«лицом к лицу» отмечали П. Бергер и Т. Лукман 
[7, с. 55]. Важнейшими основаниями типизации 
личности в киберпространстве С.В. Бондаренко 
считает социальные обстоятельства жизни, 
которые, по его мнению, и определяют пове-
дение пользователей, осуществляющих ком-
муникации в компьютерных сетях [6]. Подоб-
ная точка зрения может быть принята лишь 
частично, так как она базируется на тех же 
принципах выделения социальных общностей, 
которые действуют и в реальном мире, – соци-
ально-статусной, демографической, этнической 
и т. п. принадлежности. И тем не менее следует 
учитывать, что социальные обстоятельства при 
определенных условиях могут предопределять 
личностные качества субъектов. 
Нельзя признать удачной и попытку 
С.В. Бондаренко определить виртуальное 
сетевое сообщество через качественные при-
знаки микросоциальных сообществ реального 
социу ма [6]. 
Как уже указывалось выше, вовлеченность 
в сетевое сообщество происходит посред-
ством личных предпочтений, интересов и цен-
ностных установок. И хотя можно согласиться 
с С.В. Бондаренко, что в основе аттитюдов лич-
ности, входящей в киберпространство, могут 
лежать объективные факторы (национальная 
принадлежность, особенности субкультуры, 
социальный статус, половозрастные особенно-
сти и т. п.), следует признать, что не они опре-
деляют личностный статус человека в сетевом 
сообществе. 
Статусная идентификация и самопрезен-
тация личности в константной реальности 
в современных условиях общественного раз-
вития происходит иными путями, чем те, кото-
рые принимались ранее как безоговорочные 
при описании теоретических основ социализа-
ции личности. Безусловно, мы не можем отри-
цать значение процесса социализации в ходе 
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ХХ в. прошлого века была обнаружена несосто-
ятельность многих теоретических положений 
относительно социализации личности. Именно 
в те годы социология и социальная психоло-
гия (теория социального действия) сделали 
попытку решить проблему идентификации 
(самоидентификации) личности и по-новому 
объяснить социальность общественных отно-
шений, сохранение и развитие «специфически 
социального». На существование социального 
(общества) в двух ипостасях – как объектив-
ного, так и субъективного образования – обра-
щали внимание П. Бергер и Т. Лукман [7]. 
Следует отметить, что объяснение прин-
ципов формирования социальных общностей 
в константной реальности, их функциониро-
вания и развития до сих пор остается серьез-
ной научной проблемой. Не случайно попытки 
объяснить реальные процессы, происходя-
щие в социальном пространстве, посредством 
сомнительных определений социальных общ-
ностей в недалеком прошлом формировали 
модели социальных сообществ, которые явля-
лись симулякрами, рождали фантомы социаль-
ных образований, которых в реальной жизни не 
было и быть не могло («советская молодежь», 
«советская интеллигенция» и т. п.).
Не всегда оправдано обращение исследо-
вателей при описании сетевого сообщества 
киберпространства и к принципам формиро-
вания социальных организаций в константной 
реальности и попытка представить социальное 
сообщество как разновидность общественной 
организации [5]. Имеющиеся в современной 
социологической литературе попытки выделить 
из существующих в социальной сети обще-
ственных объединений (сетевых сообществ) 
социальные организации часто оказываются 
малопродуктивными из-за сложности опре-
деления основного отличительного признака. 
Не случайно понятия «сетевое сообщество» 
и «сетевая организация» часто употребляются 
как синонимы. Одним из первых российских 
социологов, сделавших попытку определить 
социально-сетевое сообщество как социально-
сетевую организацию, был, как указывалось 
выше, А.Е. Шадрин. Он выделяет следующие 
характеристики сетевой организации: 1) неза-
висимость членов сети, 2) множественность 
лидеров, 3) наличие объединяющей цели, 
4) добровольность связей, 5) множественность 
уровней взаимодействия [5, с. 91–117]. 
Как нам представляется, в контексте транс-
формации социального пространства анализ 
сетевого сообщества должен идти по пути рас-
крытия его сущности. Именно поэтому пред-
ставленные выше рассуждения ставят вопрос 
о необходимости более четкого определения 
понятия «виртуальное сетевое сообщество». 
Единого мнения по поводу содержания этой 
категории в отечественных и зарубежных источ-
никах до сих пор не существует. Однако боль-
шинство исследователей виртуальных сооб-
ществ отмечают, что они обладают общими 
признаками. Чаще всего виртуальное сетевое 
сообщество определяется как группа пользо-
вателей, которые самостоятельно вступают 
в регулярные социальные взаимодействия на 
основе общего интереса, имеют общие связи 
между собой и другими членами группы в опре-
деленном социальном пространстве [8].
Российский исследователь сетевых сооб-
ществ А.А. Петрова утверждает, что «виртуаль-
ные сообщества организуются вокруг онлайно-
вых публичных форумов и телеконференций» 
[9].
По мнению исследователя виртуальных 
сообществ И.А. Быкова, «отличительными осо-
бенностями интернет-сообществ считаются: 
регулярная посещаемость сетевого ресурса, 
вокруг которого создается сообщество; наличие 
обратной связи благодаря интерактивным воз-
можностям ресурса; создание собственной суб-
культуры со всеми обязательными атрибутами: 
иерархией, этическими и поведенческими нор-
мами, ролевыми играми, совместным участием 
в online/offline мероприятиях» [10, с. 72].
Российский социолог и психолог В.Ю. Несте-
ров, исследуя виртуальные сетевые сообще-
ства, обращает внимание на то, что «сетевые 
социумы следует отличать от сетевых социаль-
ных агрегатов, поэтому обязательной характе-
ристикой сетевого социума является осозна-
ние своей общности, члены социума связаны 
общей идеологией, традицией и т. п.» [11]. При 
этом В. Нестеров ссылается на свои исследо-
вания, показавшие нестабильность сетевых 
сообществ и невозможность их существования 
в одном и том же составе больше двух-трех лет.
Один из наиболее авторитетных исследо-
вателей виртуальных сообществ С.О. Крем-
лева отмечает, что практически все социологи, 
пользуясь термин «сообщество», не особенно 
задумываются о строгости употребления этой 
дефиниции, что приводит к методологической 
путанице. Она ссылается на исследование 
Дж. Хиллери: из 94 проанализированных опре-
делений понятия «сообщества» в 69 указыва-
ется, что в жизни сообщества присутствует соци-
альное взаимодействие, среда и общение. Она 
же приводит мнение Робин Б. Хамман, что тер-
мин «сообщество» должен пониматься как: 
«(1) группа людей, (2) которые участвуют в соци-
альном взаимодействии (3) и каких-либо общих 
связях между собой и другими членами группы 
(4) в одном пространственно-временном про-
межутке». Основываясь на работах Дж. Хил-
лери и Робин Б. Хамман, С.О. Кремлева опре-
деляет виртуальное сетевое сообщество как 
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щихся во взаимодействии и связанных между 
собой общими целями и интересами в течение 
определенного времени» [12]. Исследователь 
считает, что сетевое сообщество и социальная 
сеть несут одно смысловое значение. Сходные 
определения дают и другие авторы, работаю-
щие в этом направлении. 
Киберпространство представляет широкие 
возможности для общения. В сети не только 
значительно легче, чем в реальном мире, 
найти людей со схожими интересами и взгля-
дами на мир, но и значительно проще, чем при 
непосредственном контакте, начать общение. 
Если зафиксировать то общее, что существует 
в определениях виртуального сообщества 
в современных социологических источниках, 
то его можно определить следующим образом: 
виртуальное сетевое сообщество – это само-
организующаяся локальная сеть взаимодей-
ствующих в киберпространстве пользователей, 
объединенных в сообщества на основе необхо-
димости удовлетворения общих для всех инте-
ресов и потребностей. 
Подобное понимание виртуального сетевого 
сообщества предполагает возможность суще-
ствования в киберпространстве множества вир-
туальных сообществ, которые спонтанно возни-
кают и, просуществовав определенное время, 
исчезают по мере исчезновения коммуни-
кации. На многообразие виртуальных сооб-
ществ впервые обратил внимание М. Кастельс 
в работе «Галактика Интернет» [13]. При этом 
автор утверждал, что все виртуальные сооб-
щества основываются на двух общих культур-
ных ценностях: ценности свободной коммуни-
кации и самоорганизации сетевого взаимодей-
ствия. 
Г. Рейнгольд предполагает, что «виртуаль-
ные сообщества – это общественные объеди-
нения, которые возникают в сети, когда доста-
точно много людей достаточно долго участвуют 
в публичных дискуссиях, со свойственным 
человеку восприятием, для того, чтобы сфор-
мировать сеть личных отношений в киберпро-
странстве» [14, c. 7]. В таком понимании вирту-
альные сообщества – это естественные соци-
альные образования взаимодействующих 
в киберпространстве людей.
Ссылаясь на рассуждения Г. Рейнгольда, 
М. Кастельс считает, что виртуальные сетевые 
сообщества следует рассматривать как «само-
организующиеся электронные сети интерак-
тивных коммуникаций, объединенные вокруг 
общих интересов или целей, хотя иногда ком-
муникация становится самоцелью» [15, с. 342]. 
Используя идеи Г. Рейнгольда и М. Кастельса, 
российский социолог С. Паринов рассматри-
вает виртуальное сообщество как «группу лиц, 
которые, находясь в состоянии взаимозави-
симости друг от друга, координируют и согла-
совывают свою совместную деятельность при 
помощи интернет-технологий» [16].
По нашему мнению, виртуальное сетевое 
сообщество объединяет пользователей, вза-
имодействующих в общем поле социального 
пространства, которое чаще всего существует 
и функционирует на основе общих интересов 
в какой-то области, стремление умножить зна-
ния, обсудить интересующие проблемы, удов-
летворить потребности в общении, самовыра-
жении и самоутверждении. Членов виртуаль-
ного сетевого сообщества, объединяют: инте-
рес к какой-то проблеме или области знаний, 
уровень образования, уровень общей куль-
туры, структура жизненных ценностей, система 
морально-этических принципов, потребность 
в общении с единомышленниками. 
Анализ взаимодействия в киберпростран-
стве показывает, что в основе формирова-
ния виртуальных сетевых сообществ лежит 
стремление личности к достижению собствен-
ных индивидуальных целей, возможному 
лишь через создание группы. Эти цели могут 
быть самыми разными, и именно они способ-
ствуют появлению определенных объедине-
ний. Как правило, в сети эти сообщества созда-
ются на основе разнообразных форумов и кон-
ференций, чатов, игровых серверов, которые 
и являются инструментом объединения людей 
в киберпространстве [12]. В нем осуществля-
ется как диалоговое общение, так и массовая 
коммуникация. Общение в киберпространстве 
может объяснить природу социальной жизни 
и в константной реальности, так как виртуаль-
ные сообщества включают в себя и экономиче-
ские, и политические, и социокультурные отно-
шения. 
Сетевые сообщества киберпростран-
ства обладают свойством саморегулирова-
ния и самопреобразования. Характер функци-
онирования социальной системы виртуального 
общества определяется ее стремлением сохра-
нить свою целостность и обеспечить высокую 
эффективность коммуникации. Здесь уместно 
обратиться к концепции Н. Лумана, обосновы-
вающего аутопоэтические свойства коммуни-
кации. «Коммуникативная система, – отмечает 
Н. Луман, – является аутопоэтической систе-
мой в том смысле, что все ее элементарные 
части производятся и воспроизводятся самой 
системой» [17].
В деятельности сетевых сообществ многое 
зависит от субъективных факторов, связанных 
с социокультурными, политическими и эконо-
мическими основаниями взаимодействия соци-
альных субъектов. Любые изменения в вирту-
альных социальных сообществах осуществ-
ляются на основе принципов функционирова-
ния виртуальной реальности. С.В. Бондаренко 
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делает заключение, что резкие качественные 
изменения в жизни общества появляются тогда, 
когда услугами компьютерных сетей начинают 
пользоваться более 15 % населения страны 
[18, с. 61–64].
При определении особенностей функциони-
рования сетевых сообществ в киберпростран-
стве важно отметить, что они существуют как 
социальные системы и могут рассматриваться, 
по мнению российского социолога И.Р. Суш-
ков, «…не только как определенное множе-
ство социальных групп, но и как определен-
ное множество индивидов. Индивиды явля-
ются такими же равноправными элементами 
системы на индивидуальном уровне ее органи-
зации, как и группы на групповом уровне» [19, 
c. 18]. Не следует упускать из виду и то обстоя-
тельство, что в киберпространстве взаимодей-
ствуют люди, и та физическая и социальная 
среда, в которой протекает реальная жизнь, не 
может не влиять на их поведение в киберпро-
странстве.
Институциализированные практики в реаль-
ном мире всегда опираются на обществен-
ные ценности и воздействуют на коллективную 
идентификацию. Только в этом случае в реаль-
ном социальном мире образуются и функцио-
нируют сообщества. Следует заметить, что 
онлайн-сообщества (сообщества виртуального 
мира сети Интернет) могут опираться на те же 
принципы, однако при этом имеют своеобраз-
ную специфику.
Описывая черты, свойственные сообще-
ствам, образующимся и функционирующим 
в киберпространстве, Г. Рейнгольд отмечает, 
что общению в сети должна быть свойственна 
хотя и искусственная, не совпадающая с реаль-
ной, но стабильная система идентичностей, 
в противном случае сообщество или не может 
состояться, или разваливается [20]. Человек, 
общающийся в онлайн-сообществе, должен 
сохранять идентичность своей сетевой маске 
(нику), даже если она вымышленная.
Идея разделения человеческого сознания 
на отдельные сферы реального существова-
ния была впервые высказана У. Джеймсом [22] 
и позднее развита в рамках феноменологии 
Э. Гуссерля [21], социологической феноменоло-
гии А. Шюца [23], М. Натансона [24],  Т. Лукмана 
и П. Бергера [7]. Основным вопросом этой социо-
логической школы является проблема интер-
претации индивидом смысла своей повсед-
невной жизни. Ответ на него дается в описа-
нии жизненного мира личности, как, например, 
мира работы, мира игры, мира увлечений, мира 
повседневности и т. д. Сетевое пространство 
тоже может быть рассмотрено как состоящее 
из особых жизненных миров, общих для группы 
лиц, ищущих единомышленников. Киберпро-
странство – это, прежде всего, мир областей 
общих значений, пространство существова-
ния особой формы социального бытия, которое 
проявляется как совокупность сетевых сооб-
ществ. При этом взаимодействие в сети часто 
ведется не между индивидами как объектив-
ными сущностями, a между образами, сфор-
мированными самими взаимодействующими 
субъектами. Собственная личность часто пере-
живается пользователем сети как двойственное 
образование. С одной стороны, как объектив-
ная сущность, или, в понимании Э. Гуссерля, 
объект, существующий в объективной реально-
сти, с другой – как обобщенный образ.
Рассматривая взаимодействия в рамках 
сетевых сообществ, следует иметь в виду, что 
это не единственная форма организации кибер-
пространства. Ряд исследователей считает, что 
социальное пространство сети Интернет акту-
ализируется исключительно через интернет-
сообщества, что «пользователь в сети стано-
вится частью специфической группы сетевого 
сообщества, особого рода социальной сети» 
[25]. Однако, с нашей точки зрения, социаль-
ное пространство сети Интернет может суще-
ствовать не только как сетевые сообщества, 
но и в иных формах. Любое взаимодействие 
в сети Интернет объективно ведет к образова-
нию социально-пространственных отношений, 
даже если оно осуществляется не постоянно 
и имеет ризоматический характер. Речь идет об 
объяснительной концепции социального про-
странства, принятой в номадологии. 
Номадология – актуализированная в пост-
модернизме модельная концепция, кото-
рая предполагает отказ от презумпции жестко 
структурированного бытия и рассматривает 
пространство как дискретно-дифференциро-
ванную форму. Номадологическая модель объ-
яснения социального пространства постули-
рует содержательную исчерпанность интер-
претационных парадигм домодерна и модерна 
и выдвигает на смену им номадологическую 
модель мировидения. 
Номадологическая модель, выдвигая вме-
сто понятия «структура» понятие «ризома», 
имеющее смысл самоконфигурирования, пред-
полагает принципиально новое понимание 
организации социального пространства. Нома-
дологический подход исходит из того, что соци-
ально-пространственная среда выступает как 
недифференцированное образование [26]. 
В соответствии с номадологическим виде-
нием, социальное пространство организу-
ется в виде «ризомы». Ризома как специфиче-
ская категория постмодернистского дискурса 
стала одной из центральных в постструкту-
рализме. В этой категории получил отраже-
ние образ постмодернистского мира, в котором 
нет симметрии, упорядочения и централиза-
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Ж. Делезом и Ф. Гваттери, где используется 
для обозначения корневого строения расте-
ний, у которых отсутствует центральный стер-
жень, a само корневое образование состоит из 
множества непредсказуемых в своем разви-
тии побегов, хаотически переплетенных, перио-
дически отмирающих и возникающих вновь. 
Ризома стала образом мира постмодерна, 
в котором отсутствуют симметрия и организо-
ванность. 
В современных исследованиях кибер-
пространства обозначились попытки с помо-
щью этого понятия объяснить взаимодей-
ствие социальных субъектов в социальном 
пространстве компьютерной реальности. 
Согласно номадологическому видению ситуа-
ции, в рамках ризомы невозможно выделить 
какие-либо фиксированные точки социаль-
ного пространства, так как каждая ситуация 
в своей динамике представляет собой протя-
женность (линию), уходящую от строгой фик-
сации [27].
Ризоморфная компьютерная реальность 
представляет собой открытое для трансформа-
ций и отношений с внешним миром социальное 
пространство, в котором невозможно четко раз-
личить внутреннее и внешнее.
Пытаясь объяснить структуру киберпро-
странства с позиции постмодернистских устано-
вок и, в частности, через категорию «ризома», 
некоторые авторы склонны категорично утверж-
дать, что киберпространство есть ризома и счи-
тают, что с помощью этой категории можно рас-
крыть философские и онтологические аспекты 
глобальной сети [27]. Другие исследователи 
подходят к этому вопросу более осторожно, 
полагая, что понятия «сеть» и «ризома» сле-
дует развести. Российский социолог Д.В. Кули-
ков, в частности, пишет: «Сеть представляет 
собой тип структуры. Коренное отличие сети от 
ризомы состоит в наличии узлов. Если ризома 
состоит из линий, то сеть представляет собой 
единство связей и узлов. Как следствие в сети 
можно говорить о статусе узла, о его месте 
в системе, что противоречит первому свойству 
ризомы» [28, c. 14].
Как нам представляется, социальное про-
странство компьютерной реальности гетеро-
генно и существует как в форме сети (сетевые 
сообщества), так и в форме ризомы.
В современном понимании социальная сеть 
киберпространства определяется как система 
постоянных связей между людьми посредством 
медийной организации системы связанных про-
файлов. Профайл выступает как образ, пред-
ставляющий реального человека в киберпро-
странстве на основе персональной информа-
ции о нем. В отличие от сетевых сообществ, 
сформированных на основе поведенческого 
взаимодействия, воспроизводящих логику сети, 
дейтинг, блог-хостинг или форум организованы 
по принципу ризомы, связи в них не посто-
янны и не обязательно направлены в обе сто-
роны – они могут поддерживаться на протяже-
нии нескольких недель или месяцев, a затем 
пропадать.
Таким образом, исследование виртуальных 
сетевых сообществ в современной социологии 
вызывает множество вопросов, на которые до 
сих пор не получены достаточно обоснованные 
ответы. Однако уже сейчас можно с уверен-
ностью утверждать, что членов сетевого сооб-
щества объединяет общий интерес к какой-то 
проблеме или области знания, степень общей 
культуры, система морально-этических принци-
пов, уровень образования, потребность в обще-
нии с единомышленниками. 
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This article examines and analyzes the principles 
underlying the origin of virtual communities on the Inter-
net. Author argues the fact that non-formal structuring 
of web users including mutual interests, socio-cultural 
attitudes, cooperative working on solving problems, and 
other non-prescription criteria led to the formation of a 
new informal communication structure. Certain attention 
is paid to the fact that virtual online communities can be 
linked, both synchronous and asynchronous interac-
tions, as well as by the anonymous interaction of geo-
graphically distant social actors.
Describing the impact of virtualization on socializa-
tion and identification of a personality the article states 
the fact that they largely depend on the circumstances 
of real life, which can it but impose its mark on the 
behavior of social actors in the virtual environment.
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СПЕЦИФИКА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ РЕКЛАМЫ
Реклама в современном обществе ока-зывает существенное влияние на все 
его сферы и отдельных индивидов, в связи 
с чем выступает объектом изучения многих 
гуманитарных наук. Разные науки, изучающие 
рекламу, акцентируют внимание на определен-
ном ее аспекте, отличаясь тем самым предме-
том исследования. Так, экономическая наука 
сосредоточивается на исследовании рекламы 
как одного из факторов, стимулирующих про-
дажи и получение прибыли. Психология иссле-
дует механизмы воздействия рекламы и их 
роль в процессе психологического воздей-
ствия на потенциального потребителя. Линг-
вистика изучает особенности рекламы, прояв-
ляющиеся в языке (структура и функции языка 
рекламы, отличия языка рекламы различных 
сфер и т. д.).
Соответственно, можно говорить о множе-
стве подходов к пониманию и изучению фено-
мена рекламы: экономический (Г. Картер, 
В.Е. Ромат, Ф.И. Шарков), психологический 
(А.Н. Лебедев-Любимов, Л.И. Рюмшина, Р. Хар-
рис, В. Ценев), культурологический (Т.Э. Грин-
берг, Е.В. Медведева, Б.П. Вышеславцев, 
К.А. Кондратьев), эстетический (В.Е. Демидов, 
А.В. Костина, А.В. Ульяновский) и т. д. 
Социология как одна из гуманитарных наук, 
исследующих рекламу, имеет свою специфику. 
Так, реклама как объект социологического изу-
чения рассматривается посредством таких важ-
нейших понятий данной науки как социальное 
явление, социальный феномен и социальный 
институт. 
Реклама как явление представляет собой 
обнаруживаемое, внешнее проявление про-
цесса реализации основной социальной функ-
ции рекламы – установление социальных свя-
зей (социальных отношений) в разных областях 
человеческой деятельности путем использова-
ния рекламных технологий. Социальные отно-
шения – это взаимодействия человека и пред-
мета его потребности, опосредованные другим 
человеком [1, с. 21]. Следовательно, реклама 
как социальное явление оказывается встроен-
ной в систему удовлетворения потребностей 
человека массового общества как кри тически 
необходимый компонент, выступая посред-
ником между человеком и объектом, который 
может удовлетворить ту или иную его потреб-
ность и способствует установлению социаль-
ных отношений. 
Термин «социальный феномен» является 
одним из самых спорных в социологии. Обычно 
Рэ
па
зіт
ор
ый
 БД
ПУ
